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HOOFDSTUK XIII
DE REKENING VAN EEN KOLONIAAL VERLEDEN
M.H. Verweij
Inleiding
Begin jaren vijftig was de rol van Nederland als koloniale mogendheid gro­
tendeels uitgespeeld. Indonesië had zijn onafhankelijkheid gekregen. Wat 
Nederland restte in 'de Oost' was een unieverband met Indonesië en het om­
streden bezit van Nieuw-Guinea. De overzeese rijksdelen in 'de West' had­
den inmiddels ook hun eerste stappen op weg naar meer autonomie gezet. 
Hoewel de hoogtijdagen van Nederlands positie in de wereld voorbij waren, 
was er in Den Haag nog steeds een ministerie van Uniezaken en Overzeese 
Rijksdelen (UOR) gevestigd. Resterende belangen in Oost en West werden 
door dit ministerie behartigd.
Zaken die het ministerie van UOR met betrekking tot de Oost in de pe­
riode 1951-1952 voorgeschoteld kreeg, vloeiden vaak voort uit de soevereini­
teitsoverdracht aan Indonesië. Voor veel problemen was toen niet afdoende 
naar een oplossing gezocht. Dit brak de Nederlandse regering nu op. Op 
aandringen van Nederland hadden Indonesië en het Koninkrijk der Neder­
landen zich in 1949 in een unie verenigd. Indonesië probeerde anno 1951 uit 
alle macht om onder deze speciale band uit te komen. Het geschil over de 
soevereiniteit van Nieuw-Guinea tussen Nederland en Indonesië werd hier­
bij als excuus gebruikt. Daarnaast was er de Ambonese kwestie. Voor dui­
zenden Ambonese ex-KNIL-militairen leek geen plaats meer te zijn binnen 
de nieuwe staat. Als tijdelijke noodoplossing kozen uiteindelijk ruim twaalf­
duizend Ambonezen voor overtocht naar Nederland. Tenslotte waren vele 
Nederlanders, die op enige wijze met Nederlands-Indië verbonden waren 
geweest, de dupe geworden van de soevereiniteitsoverdracht. Ze kwamen 
dikwijls in een moeilijke situatie terecht en leden vaak behoorlijke financiële 
schade.
Ondanks het feit dat Suriname en de Nederlandse Antillen nog daadwer­
kelijk tot het Koninkrijk der Nederlanden behoorden, bleven ze voor Neder­
land in de schaduw van Indonesië staan. In februari 1951 was de Interimre­
geling voor de overzeese rijksdelen in de West volledig in werking getreden. 
Met betrekking tot de West hield het ministerie van UOR zich ten tijde van 
het kabinet-Drees II hoofdzakelijk met de voorbereiding van een definitieve 
staatkundige regeling voor Suriname en de Nederlandse Antillen bezig.
Het ministerie van UOR was zelf ook onderwerp van discussie geworden. 
Bij de formatie van het kabinet-Drees II was overwogen om dit enigszins
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verouderde ministerie op te heffen. De belangrijkste motivatie hiervoor was 
dat Indonesië inmiddels een soevereine staat geworden was. Om organisato­
rische en emotionele redenen werd de beslissing over de toekomst van UOR 
voorlopig uitgesteld tot na de Tweede-Kamerverkiezingen in 1952. In de 
praktijk zou voor het ministerie van UOR gedurende deze kabinetsperiode 
de concurrentie van het ministerie van Buitenlandse Zaken al duidelijk 
merkbaar zijn.
Het beleid van het kabinet-Drees II aangaande UOR was sterk gekleurd 
door de val van het vorige kabinet. Het kabinet-Drees-Van Schaik was in ja­
nuari 1951 over de Nieuw-Guineakwestie gestruikeld. De Tweede Kamer 
was zeer verontwaardigd geweest dat ze niet eerst gekend was geweest in 
de toezeggingen van de Nederlandse regering aan Indonesië met betrekking 
tot Nieuw-Guinea. Een motie van P.J. Oud (W D ), waarin deze verontwaar­
diging verwoord werd, had geleid tot de ontslagname van het voltallige ka­
binet. Als minister van UOR werd J.H. van Maarseveen vervangen door 
L.A.H. Peters. Tijdens het kabinet-Drees II zouden moeilijke beslissingen 
aangaande de Oost veelal vooruitgeschoven worden. Het kabinet trachtte 
confrontaties met het parlement zoveel mogelijk te vermijden.
Het parlement bleef zich sterk betrokken voelen bij de Nederlandse aan­
gelegenheden overzee. Het kabinetsbeleid werd dan ook nauwgezet gevolgd 
in de Eerste en Tweede Kamer. De Oost speelde voor het parlement duidelijk 
een grotere rol dan de West. Aan het idee dat Indonesië een onafhankelijke 
staat geworden was, konden veel parlementariërs moeilijk wennen. Bij een 
groot aantal kamerleden was bovendien een enorm wantrouwen tegenover 
Indonesië ontstaan, omdat de Indonesiërs vele afspraken met Nederland niet 
nagekomen waren. De voor Nederland dramatische afloop van de Indone­
sische kwestie had duidelijk sporen achtergelaten en tekende nog immer de 
debatten in het parlement.
Minister Peters
Leonard Antoon Hubert Peters werd op 8 juli 1900 geboren in het Limburgse 
Well. Na het behalen van zijn gymnasiumdiploma te Rolduc, werd hij stu­
dent aan de Landbouwhogeschool in Wageningen. In 1923 studeerde hij 
daar af als landbouwkundig ingenieur. Vanaf 1927 vervulde Peters verschil­
lende functies in het buitenland. Zo was hij landbouwattaché te Washington 
en Brussel. Als deskundige of als lid van Nederlandse delegaties maakte hij 
vele internationale conferenties mee. Hij was onder andere waarnemer op de 
eerste West-Indische conferentie te Barbados in 1944. Van 1946 tot 1948 was 
Peters voor Nederland lid van de Caribische Commissie. In 1948 werd hij 
gouverneur van de Nederlandse Antillen.1
De benoeming van Peters als minister van UOR in het kabinet-Drees II 
was een grote verrassing. De KVP'er Peters was een onbekende in politiek
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Den Haag. Bovendien had hij geen ervaring met Indonesische aangelegen­
heden. Bij de formatie van het tweede kabinet-Drees had men echter gezocht 
naar een minister die vooral thuis was in de West. De reden hiervoor was dat 
de Nederlandse belangen in Indonesië in toenemende mate door het minis­
terie van Buitenlandse Zaken behartigd zouden gaan worden. In dit kader 
hield staatssecretaris N.S. Blom zich op dat departement al uitsluitend met 
Indonesische aangelegenheden bezig. Bovendien zou L. Götzen, die een lan­
ge ervaring met Indonesische zaken had, terugkomen als staatssecretaris op 
het ministerie van UOR. Götzen was met name een specialist op het gebied 
van economische en financiële zaken.2
L.A.H. Peters, minister van Uniezaken en Overzeese Rijksdelen
In het parlement werd positief gereageerd op de aanstelling van Peters als 
minister op UOR. Vooral voor het behandelen van zaken in de West werd hij 
een prima kandidaat gevonden. Verschillende kamerleden bewonderden Pe­
ters' moed om de twijfelachtige erfenis van zijn voorgangers te aanvaarden. 
Het leidinggeven aan een departement als UOR zou inderdaad niet altijd een
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even dankbare taak blijken te zijn. Het parlement was en bleef kritisch te­
genover het Indonesiëbeleid.3
De anderhalf jaar waarin Peters aan het hoofd van het ministerie van UOR 
stond, bleek te kort te zijn om een stempel op het beleid te drukken. Boven­
dien werd hij met betrekking tot Indonesische aangelegenheden vaak over- 
schaduwd door Götzen en Blom. Doordat Peters maar weinig debatten in het 
parlement hoefde te voeren, kwam hij ook daar nauwelijks uit de verf. Tij­
dens zijn eerste debatten in de Tweede en Eerste Kamer had hij de eer om de 
begroting over 1951 van zijn voorganger te verdedigen. Een eigen begroting 
voor 1952 kon Peters korte tijd daarna inleveren. Vanwege de geringe tijd 
tussen het debat over de begroting voor 1951 en de presentatie van de begro­
ting voor 1952, had Peters in de MvT een algemene uiteenzetting van het 
beleid achterwege gelaten. Dit leverde hem felle kritiek op in beide kamers. 
Hem werd verweten dat de memorie wel afkomstig leek van 'een of ander 
administratiekantoor'. In de Eerste Kamer betwijfelden enige leden zelfs, 
anoniem in het W , of ze het vertrouwen in deze minister wel konden hand­
haven, daar ze niet het idee hadden dat de minister zijn departement volle­
dig beheerste. Peters zou gedurende zijn ambtsperiode twee conferenties 
meemaken: één conferentie met Indonesië in het kader van de Unie, de an­
der met de West. Deze conferenties werden echter beide door de onderhan­
delingspartners voortijdig afgebroken, waardoor ook hier voor Peters weinig 
eer aan te behalen viel.4
In september 1952 bij het aantreden van een nieuw kabinet verruilde 
Peters de landelijke voor de lokale politiek. Hij werd burgemeester van Ber­
gen op Zoom. Tot aan zijn pensioen in 1965 zou hij deze functie blijven ver­
vullen.
De Nederlands-Indonesische Unie
Het ontstaan van de Unie
De verhouding tussen Nederland en zijn oude kolonie was sinds 1945 bij­
zonder roerig geweest. Het eenzijdig uitroepen van de Republik Indonesia 
op 17 augustus 1945 werd door Nederland niet zonder meer geaccepteerd. 
Verschillende onderhandelingsronden, twee politionele acties en inmenging 
van de Verenigde Naties zouden aan de uiteindelijke soevereiniteitsover­
dracht op 27 december 1949 voorafgaan. Op deze datum maakte het oude 
Nederlands-Indië plaats voor de Republiek der Verenigde Staten van Indo­
nesië (VSI). De Republik Indonesia was hiermee slechts een deelstaat binnen 
de federatie geworden. Alleen Nieuw-Guinea was (voorlopig) buiten de soe­
vereiniteitsoverdracht gehouden.5
Tijdens de Ronde-Tafelconferentie (RTC) - de conferentie waar de soeve­
reiniteitsoverdracht geregeld werd - werd de Nederlandse wens tot oprich­
ting van een Nederlands-Indonesische Unie ingewilligd. Nederland zag de
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toekomstige samenwerking met Indonesië graag in een speciale unie geor­
ganiseerd. Indonesië daarentegen weigerde akkoord te gaan met een unie, 
welke meer in zou houden dan een normaal volkenrechtelijk verdrag. Hier­
door zou het uiteindelijke resultaat voor Nederland toch een teleurstelling 
zijn.
Het Uniestatuut regelde de samenwerking tussen het Koninkrijk der Ne­
derlanden en de VSI op het gebied van de buitenlandse betrekkingen, de­
fensie, economie, financiën en cultuur. Aan het hoofd van de Unie stond de 
koningin van Nederland. Haar functie was echter zuiver symbolisch. Twee­
maal per jaar zouden de ministers van de beide staten bijeenkomen in een 
conferentie. Ook de parlementaire vertegenwoordigers van de twee staten 
zouden elkaar volgens dit statuut regelmatig ontmoeten. Daarnaast werd er 
een permanent secretariaat en een Uniehof van Arbitrage ingesteld. De twee 
staten wisselden tevens elk een Hoge Commissaris uit, die de status had van 
diplomatiek vertegenwoordiger.6 De beperking van de Nederlands-Indone- 
sische Unie lag in het eerste artikel van het Uniestatuut, waarin bepaald 
werd dat de samenwerking uitsluitend op basis van vrijwilligheid zou 
plaatsvinden; de Uniepartners bezaten een gelijke status en gelijke rechten. 
Door deze bepaling beschikte de Unie niet over bindende bevoegdheden.7
Na de soevereiniteitsoverdracht bleef de relatie tussen de twee landen ge­
spannen. Dat al na een half jaar de federatieve staat vervangen werd door de 
eenheidsstaat Republik Indonesia, viel bij Nederland in slechte aarde. Hier­
door kwam mede het zelfbeschikkingsrecht van de minderheden in Indone­
sië op de tocht te staan, een punt waarop Indonesië de met Nederland ge­
maakte afspraken toch al nauwelijks nakwam. De soevereiniteit over Nieuw- 
Guinea bleef tevens aanleiding geven tot onenigheid en zou uiteindelijk een 
breukpunt tussen Nederland en Indonesië vormen.8
Nieuw-Guinea als struikelblok
Bij de soevereiniteitsoverdracht waren beide partijen overeengekomen de 
status van Nieuw-Guinea na een jaar nader te bespreken. In december 1950 
gebeurde dit tijdens een conferentie in Den Haag. In plaats van de soeverei­
niteit over Nieuw-Guinea aan Indonesië over te dragen, stelde Nederland 
daar voor de soevereiniteit aan de Unie over te dragen. Hoewel dit voorstel 
door Indonesië werd verworpen, leidde het wel tot hevige discussies in het 
Nederlandse parlement dat dit voorstel over het algemeen genomen veel te 
ver vond gaan. Uiteindelijk struikelde het kabinet over de kwestie.9
Het mislukken van de Nieuw-Guineaconferentie miste ook z'n uitwerking 
in Indonesië niet. In januari 1951 onderschreven alle Indonesische politieke 
partijen een resolutie ter opheffing van de Unie. Verschil van mening be­
stond er alleen over de wijze waarop en de termijn waarbinnen de Unie zou 
moeten verdwijnen. Naar aanleiding van deze resolutie verklaarde premier
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M. Natsir dat hij alleen nog besprekingen met Nederland wenste te voeren, 
wanneer hierbij als uitgangspunt de soevereiniteitsoverdracht van Nieuw- 
Guinea aan Indonesië werd genomen. Tevens zou er een commissie onder 
leiding van oud-minister van Justitie R. Supomo ingesteld worden, om her­
ziening van het Uniestatuut en de RTC-akkoorden te bestuderen. In maart 
viel op een binnenlandse kwestie ook het Indonesische kabinet. In het re­
geerprogram van het nieuwe kabinet, met premier W. Sukiman aan het 
hoofd, werd expliciet vermeld dat Indonesië een spoedige herziening van de 
RTC-overeenkomsten zou nastreven.10
In de regeringsverklaring die minister-president W. Drees op 17 maart 
1951 in de Tweede Kamer aflegde naar aanleiding van het aantreden van het 
tweede kabinet onder zijn leiding, werd natuurlijk een passage aan het 
Nieuw-Guineavraagstuk en de verhouding van Nederland met Indonesië 
gewijd. Een goede verstandhouding tussen beide landen achtte de Neder­
landse regering van vitaal belang, aldus Drees, en ze betreurde het dat de 
Indonesische regering de problematiek rondom Nieuw-Guinea hiervoor als 
een belemmering zag. Aangezien Indonesië alleen besprekingen met Neder­
land wenste, wanneer van tevoren de soevereiniteitsoverdracht van Nieuw- 
Guinea aan Indonesië vast zou staan en de Nederlandse volksvertegenwoor­
diging nooit met deze voorwaarde akkoord zou gaan, kon volgens Drees 
geen kabinet hier anders op reageren dan door een afwachtende houding 
aan te nemen. Hiermee werd de Nieuw-Guineakwestie in 'de ijskast' gezet. 
Wanneer op een gegeven moment een wijziging in de status van Nieuw-Gui­
nea toch wenselijk zou blijken, beloofde het kabinet eerst de mening van het 
parlement hierover te horen.11
Op deze belofte werd door de Tweede Kamer instemmend gereageerd. Bij 
de beraadslaging over de regeringsverklaring constateerde het PvdA-kamer- 
lid J.A.W. Burger dat het standpunt van zijn partij inzake Nieuw-Guinea bij 
het nieuwe kabinet-Drees meer kans had gekregen. Voor de PvdA was over­
dracht van de soevereiniteit bespreekbaar.12 KNP-kamerlid Ch.J.I.M. Welter 
noemde de komst van dit nieuwe kabinet - volgens hem in feite hetzelfde 
kabinet als het oude en dus verantwoordelijk voor het verlies van Indië - ook 
een succes voor de PvdA. Aangezien hij nog steeds het verlies van de oude 
kolonie betreurde en hij meende dat dit verlies tevens de oorzaak was van de 
economische crisis waarin Nederland verkeerde, was overdracht van de soe­
vereiniteit over Nieuw-Guinea aan Indonesië voor hem volstrekt onbe­
spreekbaar.13 De woordvoerders van de ARP en KVP, J. Schouten en J.G. 
Stokman, vonden het besluit om de Nieuw-Guineakwestie voorlopig te laten 
rusten verstandig. Wel drongen ze aan op een normale voortzetting van het 
Nederlandse bestuur en beheer op Nieuw-Guinea en op het nemen van alle 
maatregelen die daarvoor noodzakelijk zouden blijken te zijn. Schouten 
vroeg zich af in hoeverre Nederland het zelf in de hand had om de zaak- 
Nieuw-Guinea te laten rusten. De andere partij in het conflict zou namelijk 
weer over de kwestie kunnen beginnen. Schouten liet geen twijfel bestaan
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over het standpunt dat de ARP in zou nemen, wanneer het vraagstuk op­
nieuw aan het parlement voorgelegd zou worden. De fractie zou bij haar 
oude standpunt tot behoud van de soevereiniteit over Nieuw-Guinea blij­
ven.14 De SGP verklaarde een goede verstandhouding met Indonesië op prijs 
te stellen, maar dacht dat overdracht van de soevereiniteit over Nieuw-Gui­
nea hier niet toe bij zou dragen. Indonesië leek namelijk absoluut geen prijs 
te stellen op een goede band met Nederland. Het had al vele afspraken met 
Nederland geschonden en dreigde nu zelfs de Unie op te zeggen.15 Oud 
(VVD) gebruikte dit debat voornamelijk om nogmaals de achtergrond van 
zijn motie toe te lichten, die geleid had tot het aftreden van het kabinet- 
Drees-Van Schaik.16
In april 1951 tijdens de algemene politieke beschouwingen over de rijks­
begroting voor 1951 in de Eerste Kamer bespraken verschillende leden te­
vens de regeringsverklaring. De toezegging van de regering aan het parle­
ment om het te raadplegen alvorens met Indonesië over een eventuele wij­
ziging in de status van Nieuw-Guinea te onderhandelen, riep in de Eerste 
Kamer vragen op. Voor G. Kolff (CHU) was de toezegging kennelijk onvol­
doende, want hij wenste een pertinente verklaring van de regering om geen 
toezeggingen over Nieuw-Guinea aan wie dan ook te doen zonder dit eerst 
met het parlement besproken te hebben.17 J.A. Jonkman (PvdA)18 en H. Al­
gra (ARP) daarentegen waren van mening dat de regering haar eigen ver­
antwoordelijkheid moest nemen en zich niet achter het parlement mocht 
verschuilen.19 Drees gaf hen hierin gelijk. Volgens hem was er bij de Nieuw- 
Guineakwestie echter sprake van een zeer speciale situatie, daar in het par­
lement voor geen enkel standpunt een meerderheid te vinden was. Tevens 
verklaarde hij het principieel onjuist te vinden dat Indonesië de Nieuw-Gui­
neakwestie aangegrepen had om te proberen de Unie op te zeggen en de 
RTC-overeenkomsten te wijzigen. Bij de oprichting van de Unie en het slui­
ten van de RTC-akkoorden wist men in Indonesië al dat dit geschil bestond. 
Toch vond hij het van belang dat voor de problemen rondom Nieuw-Guinea 
oplossingen gevonden zouden worden. Op verschillende punten - welke 
noemde hij niet - liep de samenwerking tussen Nederland en Indonesië na­
melijk goed. Op het ogenblik zag hij deze oplossingen echter nog niet.20
Aanzetten tot herziening van de Unie
Bij de behandeling van de UOR-begroting voor 1951 in juni 1951 maakte de 
Tweede Kamer van de gelegenheid gebruik om de nieuwe ontwikkelingen 
op het gebied van de Unie en in de verhouding met Indonesië eens ernstig 
onder de loep te nemen. Minister Peters had deze kritische blik van de Ka­
mer voorzien. Daarom had hij aangedrongen op een bespreking van de In­
donesische wens tot wijziging van de RTC-akkoorden in een vergadering 
van de ministerraad voorafgaande aan het kamerdebat. Deze bespreking
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vond plaats op 28 mei. Drees vond het niet van belang om diep op de wens 
van Indonesië' in te gaan, omdat nog niet alle benodigde gegevens bekend 
waren. Nu zou alleen de houding tegenover de Kamer bepaald worden. 
Wanneer Indonesië de Unie zou willen beëindigen, zou dit de Nederlandse 
regering in problemen brengen. Juridisch gezien zou een gewone meerder­
heid in het parlement voldoende zijn. Politiek en moreel gezien lag dit echter 
geheel anders. Wanneer de Unie daadwerkelijk opgeheven zou worden, 
achtte Drees een voorafgaande behandeling hiervan in de kamercommissie 
voldoende. Hij had de Kamer alleen beloofd om haar met betrekking tot de 
zaak-Nieuw-Guinea vooraf te horen.21
Het debat leverde Peters op het punt van de Unie weinig problemen op. 
Over het feit dat de Unie waarschijnlijk geen lang leven beschoren zou zijn, 
was men het in de Tweede Kamer over het algemeen wel eens. Zo verklaar­
de CHU-kamerlid F.H. van de Wetering, nooit erg enthousiast te zijn ge­
weest over de vederlichte Unie en het dikwijls te hebben betreurd dat in de 
kamer onder meer door de PvdA zo ophemelend over de Unie gesproken 
werd. Dit laatste wekte namelijk alleen maar argwaan en politieke achter­
docht bij verschillende groeperingen in Indonesië. Daarnaast had de Unie 
volgens hem nog niet veel opgeleverd, behalve op financieel en economisch 
gebied en dat dan ook nog voornamelijk alleen voor Indonesië.22 W. Scher- 
merhorn (PvdA), die nog over de ware bedoelingen in de regeringsverkla­
ring van het kabinet-Sukiman twijfelde, vond het beter wanneer de Neder­
landse regering voorlopig nog geen standpunt over herziening van de RTC- 
overeenkomst innam.23 Th.M.J. de Graaf (KVP) vond dat de Indonesische 
regeringsverklaring niets aan duidelijkheid te wensen overliet, maar deelde 
de mening van Schermerhom dat men rustig de Indonesische voorstellen tot 
wijziging van de akkoorden af moest wachten. Voorts meldde hij dat vol­
gens zijn fractie de Unie alleen waardevol kon zijn, wanneer beide staten er 
inhoud aan wensten te geven.24 Welter noemde de Unie een 'wanconstructie' 
en een belemmering voor de ontwikkeling van normale en goede verhou­
dingen tussen beide landen. De Unie mocht van hem dan ook verdwijnen.25 
Tenslotte bestempelde het SGP-kamerlid P. Zandt de Unie als een 'vodje pa­
pier', waar zijn partij nooit enig vertrouwen in had gehad.26 De ARP en de 
VVD deden geen uitspraken over de toekomst van de Unie.27 Peters ver­
klaarde dat de Nederlandse regering op dat moment geen behoefte had aan 
wijzigingen in de bestaande verhouding met Indonesië en zeker geen initia­
tief hierin zou nemen. Toch zou Nederland moeilijk waarde kunnen blijven 
hechten aan samenwerking op grond van het Uniestatuut, wanneer Indone­
sië dit niet deed. De overeenkomst was echter pas kort daarvoor en met gro­
te zorgvuldigheid gesloten. Daarom zou de overeenkomst wat de Neder­
landse regering betrof op korte termijn alleen onder zeer ernstige omstan­
digheden gewijzigd kunnen worden.28 Het kabinet stelde zich hiermee min­
der flexibel op dan de Tweede Kamer, die de hoop op een goede samen­
werking met Indonesië in Unieverband blijkbaar had opgegeven. Verschil-
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lende partijen vergaten daarbij gemakshalve hun mede-verantwoordelijk- 
heid voor de oprichting van de Unie.
Bij de oprichting van de Unie waren afspraken gemaakt over een Neder­
landse Militaire Missie in Indonesië. De voornaamste taak van de Militaire 
Missie was om Indonesië te helpen een moderne strijdmacht op te bouwen. 
In 1951 bestond de Militaire Missie uit ongeveer tweeduizend man, verdeeld 
over een hoofdkantoor, de land-, lucht- en zeemacht. H.J.W.A. Meijerink van 
de ARP vroeg zich tijdens het begrotingsdebat af, of het gezien de omstan­
digheden wel verstandig was om de Militaire Missie in deze sterkte te hand­
haven. Nederland leed bij de opbouw van zijn eigen leger zelf aan tekorten. 
Daarnaast vreesde hij dat Indonesië wel eens gebruik kon gaan maken van 
het leger om zijn eisen met betrekking tot Nieuw-Guinea kracht bij te zetten. 
Zandt sloot zich bij hem aan. De Militaire Missie diende alleen het Indonesi­
sche belang. Schermerhorn en Welter daarentegen pleitten voor het voort­
bestaan van de Militaire Missie, omdat dit nu eens een punt was waarop de 
samenwerking tussen Nederland en Indonesië wel goed liep. Minister Peters 
verzekerde de verontruste leden dat de regering goed in het oog hield dat 
Nederlands eigen belangen niet geschaad zouden worden door de Militaire 
Missie.29 Ruim een maand later bleek dat in de Eerste Kamer hetzelfde ver­
schil van mening bestond over de Militaire Missie als bij de collega’s in de 
Tweede Kamer. In het VV bij de begroting van UOR voor 1951 juichte één 
groep de Militaire Missie toe, daar ze zou bijdragen aan een goede verstand­
houding tussen Nederland en Indonesië. Andere leden waren bang dat Ne­
derland een leger opleidde dat later ingezet zou worden in een strijd om 
Nieuw-Guinea. Tijdens het begrotingsdebat kwam de Eerste Kamer niet 
meer terug op deze zaak.30
De Eerste Kamer reageerde bij het debat over de begroting van het minis­
terie van UOR instemmend op het in de Tweede Kamer voorgestelde beleid 
van de minister inzake de Indonesische pogingen tot wijziging van de on­
derlinge verhoudingen.31 Peters maakte in de Eerste Kamer bekend dat de 
Nederlandse regering positief stond tegenover een eventuele komst van 
Supomo naar Nederland. De opdracht van Supomo zou volgens de laatste 
berichten moeten zijn: 'het voeren van informele en voorbereidende bespre­
kingen met de Nederlandse Regering en Nederlandse politieke kringen over 
de wijze, waarop de RTC-overeenkomsten gerevideerd zouden kunnen 
worden'.32
De missie-Supomo
Zonder op een uitnodiging van de Nederlandse regering te wachten, arri­
veerde de onderzoekscommissie van Supomo op 16 augustus in Nederland. 
De besprekingen die de Indonesiërs in gedachten hadden, bleken veel forme­
ler te zijn dan de Nederlandse regering had verwacht. Supomo verscheen
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namelijk met een zware politieke delegatie. Een dag later nam de irritatie in 
Nederland nog meer toe door de rede die president Soekarno op 17 augustus 
ter herdenking van de onafhankelijkheidsverklaring hield.33 Soekarno 
haalde in zijn rede fel uit naar Nederland. Hoe sneller de Unie beëindigd zou 
worden, aldus Soekarno, hoe beter. Tevens herhaalde hij met kracht de In­
donesische claim op Nieuw-Guinea.34 Met deze rede bleek overigens niet al­
leen de Nederlandse, maar ook de Indonesische regering niet erg gelukkig te 
zijn. Premier Sukiman verklaarde tegenover Hoge Commissaris A.Th. Lam- 
ping, niet met de woorden van Soekarno te kunnen instemmen.35
Staatssecretaris N.S. Blom (met vlinderdas) verwelkomt professor Supomo die in Nederland 
besprekingen komt voeren over de omzetting van de Unie in een normaal internationaal
verdrag, 16 augustus 1951
De daarop volgende maand werd er druk onderhandeld tussen de twee 
Unielanden. De besprekingen met Supomo leidden herhaaldelijk tot uitge­
breid overleg in de ministerraad. Men wilde niet te veel toegeven aan de In­
donesische wensen, zeker niet vóór de Tweede-Kamerverkiezingen in 1952. 
Drees vond het ongewenst om hetzelfde parlement dat ingestemd had met 
de soevereinteitsoverdracht, ook over de herziening van de Unie te laten 
stemmen. Het risico dat Indonesië het Unieverdrag eenzijdig zou opzeggen, 
wilde het kabinet echter ook niet lopen.36 Waarschijnlijk omdat dit voor Ne­
derland tot gezichtsverlies zou leiden. Uiteindelijk gaf het kabinet op 21 sep­
tember, na het vertrek van de missie-Supomo, een perscommuniqué uit met 
daarin zijn besluit:
'1. De Nederlandse regering verklaart zich bereid om, nu Indonesië de wens 
te kennen heeft gegeven om de verhouding tussen beide landen op een 
andere basis te stellen dan op de thans bestaande Unie, een gezamenlijke 
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2. Bij die gezamenlijke bestudering zal onderzocht moeten worden of een 
nieuwe basis gevonden kan worden, welke voor beide landen aanvaard­
baar is.
3. Van het resultaat dezer bestudering zal afhangen of de Nederlandse re­
gering zich definitief zal bereid verklaren aan de opheffing van de Unie 
mede te werken.'37
In het VV bij de rijksbegroting voor 1952 concludeerde een aantal leden van 
de Tweede Kamer uit dit communiqué - wat door Peters bevestigd werd - 
dat Nederland zich nog op geen enkele wijze verbonden had om aan een 
eventuele opheffing van de Unie mee te werken. Dit vonden zij juist. Er wa­
ren echter ook leden die het onmogelijk vonden om een Unieverband te 
handhaven, wanneer één van de twee partners dit absoluut niet op prijs stel­
de. Zij wensten dat het parlement voortdurend op de hoogte gehouden werd 
over de ontwikkelingen op het gebied van de Unie.38 Peters bracht deze 
wens in de ministerraad ter sprake. Drees en minister D.U. Stikker van Bui­
tenlandse Zaken bleven echter van mening dat besprekingen met het parle­
ment voorafgaande aan internationale beslissingen tot de Nieuw-Guinea­
kwestie beperkt moesten blijven.39
. . . . B I J  EEN G R O E P JE  P S Y C H IA T E R S .. . .
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Tijdens het debat in de Tweede Kamer over de begroting voor het minis­
terie van UOR voor 1952 bleek de gehele Kamer in te stemmen met bespre­
kingen over herziening van de Unie. Verscheidene sprekers gaven aan dat 
Indonesië zich eens duidelijk moest uitspreken over de band die het dan wel 
met Nederland wilde. Onenigheid in de Kamer bestond er nog over de rol 
van Nieuw-Guinea bij de komende onderhandelingen. De standpunten hier­
over waren dezelfde als die welke twee weken eerder bij de algemene be­
schouwingen waren ingenomen. Voor de PvdA was overdracht van de soe­
vereiniteit over Nieuw-Guinea aan Indonesië bespreekbaar. De CPN vond 
dat die vanzelfsprekend bij Indonesië behoorde. Alle andere partijen waren 
tegen soevereiniteitsoverdracht. Aan Indonesië moest duidelijk gemaakt 
worden dat de soevereiniteit over Nieuw-Guinea aan Nederland behoorde. 
Daarom moest de kwestie-Nieuw-Guinea uit 'de ijskast' gehaald worden. Pe­
ters verklaarde dat op een komende conferentie het onderwerp Nieuw-Gui­
nea voor Nederland in beginsel wel bespreekbaar zou zijn. De meningen la­
gen echter zo ver uit elkaar, dat spreken hierover eigenlijk geen zin had. 
Daarnaast gaf Peters aan dat het onmogelijk was om in de Kamer een even­
tuele herziening van de Unie vooraf te bespreken. Een bespreking vooraf in 
de kamercommissie zou wel mogelijk zijn.40
Nieuwe Uniebesprekingen
In beide landen was men er nu van overtuigd dat er nieuwe officiële bespre­
kingen tussen Nederland en Indonesië over de toekomst van de Unie gestart 
moesten worden. Opvallend was dat als hoofd van de Nederlandse delegatie 
Blom in plaats van Peters werd benoemd.41 Door twee incidenten liep de 
toch al moeilijke relatie tussen de twee Uniepartners echter weer extra deu­
ken op en werden de besprekingen tot twee maal toe uitgesteld.
In november kwam minister van Binnenlandse Zaken Van Maarseveen 
met een voorstel tot wijziging van de Grondwet. In de Grondwet stond In­
donesië nog steeds als een deel van het Koninkrijk der Nederlanden ver­
meld. In de nieuwe Grondwet zou dit worden veranderd en zou tegelijker­
tijd Nieuw-Guinea expliciet als onderdeel van het Koninkrijk worden ge­
noemd. Dit laatste veroorzaakte grote commotie in Indonesië. De positie van 
de Indonesische onderhandelingsdelegatie die juist naar Nederland zou 
gaan om onder andere over de status van Nieuw-Guinea te spreken, werd 
hiermee in eigen land bijna onmogelijk gemaakt. In Nederland was men van 
mening dat de Grondwet slechts aan de bestaande situatie aangepast werd. 
Indonesië nam daarop het standpunt in dat de soevereiniteit over Nieuw- 
Guinea al sinds 1949 bij Indonesië lag en Nederland slechts het de-facto-be- 
stuur over het gebied had.42
Het andere incident betrof het in beslag nemen van de Nederlandse 
vrachtschepen de 'Blitar' en de 'Talisse' door de Indonesiërs. Op 8 december
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werd de 'Blitar', met een lading wapens en munitie aan boord, op weg naar 
Nieuw-Guinea door de havenmeester van Tandjong Priok aan de ketting 
gelegd. De lading werd in beslag genomen. Deze actie bleek een eigenmach­
tig optreden van Indonesische militairen te zijn, waar de Indonesische rege­
ring niets van afwist. Ze gaf het schip en de lading echter niet vrij. Enige tijd 
daarna voer de 'Talisse', eveneens met oorlogsmaterieel bestemd voor 
Nieuw-Guinea, nietsvermoedend dezelfde haven in. De Nederlandse autori­
teiten hadden het schip om onbekende redenen niet kunnen waarschuwen, 
waardoor het hetzelfde lot als de 'Blitar' te wachten stond. Een oplossing die 
zowel Nederland als Indonesië tevreden stelde, bleek moeilijk te vinden te 
zijn.43
Op 11 januari 1952 werd er 's middags weer serieus gestart met de Unie- 
besprekingen. ’s Morgens gaven Peters, Götzen en Blom nog een uiteenzet­
ting voor de kamercommissie voor Uniezaken over de gevolgde gedragslijn 
tegenover Indonesië. De Graaf (KVP), H.A. Korthals (W D ) en Van de We­
tering (CHU) konden zich niet verenigen met het standpunt van de regering, 
om voortgang van de Uniebesprekingen en het conflict om de 'Blitar' en de 
'Talisse' van elkaar los te koppelen. Peters vreesde bij uitstel echter een een­
zijdige opzegging van de Unie door Indonesië.44 Over een eventuele keuze 
tussen Nieuw-Guinea en de Unie was Peters volstrekt duidelijk: 'De Rege­
ring zal de zaak in twee sectoren behandelen en Nieuw-Guinea niet als mid­
del gebruikt willen zien. Wanneer de Indonesiërs zeggen, als de souvereini- 
teit niet wordt overgedragen, zeggen wij de Unie op, dan is het afgelopen.'45
Een brief van Drees gaf op 6 februari aanleiding tot het inlassen van een 
extra vergadering van de commissie voor Uniezaken. In Het Parool was een 
artikel over de Nieuw-Guineakwestie verschenen dat gebaseerd was op ge­
heime besprekingen in de commissie voor Uniezaken. Daar er van de zijde 
van de regering geen mededelingen waren gedaan, moest deze informatie 
wel vanuit de commissie zelf komen. De regering vroeg zich nu af, of ze nog 
wel vertrouwelijk met de commissie kon spreken.46 Dat het artikel inder­
daad gebaseerd was op besprekingen in deze commissie, waren de meeste 
leden met Drees eens. Niemand bleek de uitspraken tegenover de pers echter 
gedaan te hebben. De betreffende journalist beriep zich op het recht om zijn 
bronnen te beschermen.47 Het incident zou verder geen gevolgen hebben. 
Wel was het kenmerkend voor Drees' angst voor openheid en lekken naar de 
pers.48
Intussen werd er tijdens de Uniebesprekingen weinig vooruitgang ge­
boekt. Indonesië bleef de Nieuw-Guineakwestie aan de Unie koppelen. Ne­
derland bleef beide zaken als twee afzonderlijke kwesties zien. Tot een com­
promis leek men niet te kunnen komen. Eind februari kwam het Indonesi­
sche kabinet ten val, waardoor de Uniebesprekingen opgeschort werden. De 
wens van Drees om moeilijke beslissingen inzake de Unie over de Tweede- 
Kamerverkiezingen heen te tillen, ging hiermee in vervulling. Het zou nog
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enkele jaren duren voordat de problemen rondom de Unie en Nieuw-Guinea 
uit de weg geholpen werden.49
De kwestie-Ambon
Voorgeschiedenis
Tussen het eiland Ambon en Nederland bestond al eeuwen een band. Vanaf 
de zeventiende eeuw werd het eiland door de Nederlanders intensief aange­
daan in verband met de kruidnagelhandel. In de loop van de tijd werd de 
Nederlandse aanwezigheid op Ambon permanent en ging de plaatselijke be­
volking, met name het christelijke deel, zich steeds meer met haar overheer­
sers vereenzelvigen. Vanaf het einde van de negentiende eeuw maakte ver­
houdingsgewijs een groot percentage Ambonezen deel uit van het Konink­
lijk Nederlands-Indisch Leger (KNIL). De Ambonese KNIL-militairen had­
den een goede en betrouwbare reputatie bij Nederland. Na de soevereini­
teitsoverdracht vormden de Zuid-Molukken, waar het eiland Ambon toe be­
hoorde, een daerah (zelfbesturende provincie) onder de deelstaat Oost-Indo- 
nesië. Bij de RTC-akkoorden was afgesproken dat er zowel een intern als ex­
tern zelfbeschikkingsrecht zou bestaan binnen de VSI. Het interne zelfbe­
schikkingsrecht behelsde het recht om binnen de VSI een afzonderlijke staat­
kundige eenheid te vormen. Het externe zelfbeschikkingsrecht hield recht 
van secessie in. Dit laatste recht gold echter alleen voor deelstaten en niet 
voor een daerah als de Zuid-Molukken. Wanneer een daerah zich toch wilde 
afscheiden, kon deze in theorie een aanvraag in het kader van het interne 
zelfbeschikkingsrecht indienen om tot een deelstaat omgevormd te worden. 
Vervolgens zou de weg naar secessie dan vrij zijn. In de praktijk lag de zaak 
echter veel moeilijker. Over een aanvraag zou pas een plebisciet gehouden 
kunnen worden, nadat de Verenigde Naties hiertoe een aanbeveling hadden 
gedaan en de regering van Indonesië bereid was gevonden deze aanbeveling 
op te volgen.50
Het eerste jaar na de soevereiniteitsoverdracht gaf de ene na de andere 
deelstaat haar zelfstandige positie op omwille van een eenheidsstaat Indone­
sië. Vaak gebeurde dit onder druk van de Republik Indonesia. Toen de deel­
staat Oost-Indonesië in 1950 dreigde zijn positie als afzonderlijke deelstaat te 
verliezen, riep de Raad der Zuid-Molukken op 25 april 1950 de onafhanke­
lijkheid van de Republiek der Zuid-Molukken (RMS) uit. Een harde strijd 
met de troepen van de centrale regering volgde. Op 3 november 1950 viel 
Ambon en week de regering van de RMS uit naar het eiland Ceram. Hoewel 
de Nederlandse regering herhaaldelijk bij de Indonesische regering aan­
drong op naleving van de afgesproken regels omtrent het zelfbeschikkings­
recht en zich met de zaak tevens tot de Verenigde Naties wendde, heeft ze 
de RMS nooit officieel erkend.51
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Begin 1950 bevonden de Ambonese KNIL-militairen zich in een moeilijke si­
tuatie. Daar het KNIL spoedig opgeheven zou worden, stonden ze voor de 
keuze van overgang naar het door Javanen gedomineerde leger van de In­
donesische federatie of ontslag uit dienst. Op het moment dat de RMS uitge­
roepen werd, koos het grootste gedeelte van deze militairen voor demobili­
satie op de Molukken met als doel om zich bij het RMS-leger aan te sluiten. 
De Indonesische autoriteiten gaven echter pas toestemming voor demobilisa­
tie nadat Ambon gevallen was. De KNIL-militairen vonden nu demobilisatie 
naar dit gebied niet interessant meer en weigerden te vertrekken.52
Inmiddels ondervonden de Ambonese KNIL-militairen steun van sympa­
thisanten in Nederland. Het vrijheidsstreven van de Ambonezen werd hier 
met veel aandacht gevolgd. Voor veel Nederlanders die de soevereiniteits­
overdracht nooit gewild hadden, was het een bewijs dat het vertrek van de 
Nederlanders niet door alle Indonesiërs gewenst was geweest. In de week 
waarin de RMS uitgeroepen werd, werd in Nederland 'De Stichting Door de 
Eeuwen Trouw' (DDET) opgericht. Deze organisatie zette zich in voor zowel 
de RMS als voor de KNIL-militairen die in het gebied van de RMS gedemo­
biliseerd wensten te worden. DDET had een zeer gevarieerde achterban. 
Banden met bepaalde politieke partijen waren er niet. In het Comité van aan­
beveling zaten zowel hoogleraren, militairen als enkele geestelijken. Op 21 
december 1950 wonnen de Ambonezen een kort geding tegen de Nederland­
se staat, waardoor afvloeiing van de KNIL-militairen naar gebieden onder 
het gezag van Indonesië verboden werd. De staat ging hier tegen in beroep. 
Op 22 januari 1951 werd door het Hof in Den Haag de vorige uitspraak be­
vestigd. Het cassatieberoep van de staat veranderde ook niets aan de uit­
spraak. Nadat de Indonesische regering demobilisatie op Ceram had verbo­
den, bleven er nog maar twee mogelijkheden over: Nieuw-Guinea en Neder­
land.53
Nieuw-Guinea bleek ook al gauw als mogelijkheid af te vallen. Indonesië 
sprak er een veto over uit. Daarnaast was het volgens de Nederlandse gou­
verneur van dit gebied geen reële optie om de KNIL-militairen en hun fami­
lieleden op Nieuw-Guinea te vestigen. Door afwezigheid van bestaansmoge­
lijkheden en door het malariagevaar zou het demobiliseren van de Ambone­
zen op Nieuw-Guinea 'onverantwoordelijk en misdadig' zijn.54 Vertrek naar 
Nederland bleef hiermee als enige oplossing over. Uiteindelijk kwamen in 
het voorjaar van 1951 ruim twaalfduizend Ambonezen naar Nederland. Bij 
aankomst kregen de KNIL-militairen onmiddellijk hun ontslag meegedeeld, 
waarmee zij hun militaire status verloren. De Ambonezen werden zolang 
ondergebracht in kampementen.55
Was het beleid van het kabinet-Drees-Van Schaik er nog op gericht ge­
weest om de Ambonese kwestie voor zich uit te schuiven, het kabinet-Drees 




negeerd worden. Het kabinet liet er echter geen twijfel over bestaan dat het 
verblijf van de Ambonezen in Nederland slechts een tijdelijke oplossing was. 
Mede in het belang van de betrokkenen zelf achtte de regering het verstan­
dig om een zo spoedig mogelijke terugkeer naar het land van herkomst te 
bevorderen. Het kabinet zocht tevens naar andere uitwijkmogelijkheden 
voor de Ambonezen. Götzen bekeek onder meer of ze naar Suriname overge­
bracht konden worden. Daar bleken ze echter evenmin welkom. De Ambo­
nezen zelf wensten een spoedige terugkeer naar een onafhankelijke RMS.56
De Tweede Kamer was het unaniem met de regering eens dat het verblijf 
van de Ambonezen in Nederland tijdelijk diende te zijn. Op den duur moest 
een andere en definitieve bestemming gezocht worden.57 Van de Wetering 
(CHU) gaf te kennen ook de tijdelijke komst van deze oud-KNIL-militairen 
en hun gezinnen naar Nederland niet toe te juichen. Het was een beter idee 
geweest hen naar één van de eilanden bij Nieuw-Guinea te sturen.58 Ook de 
woordvoerder van de KVP, De Graaf, vroeg zich af of de Ambonezen met 
hun komst naar Nederland niet van de wal in de sloot waren geraakt. Daar­
naast was hij er van overtuigd dat van 'een terugkeer en masse' nooit sprake 
zou zijn.59 De ARP'er Meijerink meende dat door de afwezigheid van uit­
wijkmogelijkheden het verblijf van de Ambonezen in Nederland in ieder ge­
val niet te beperkt gezien moest worden. De tijd dat ze hier waren, moest 
daarom zo productief mogelijk benut worden.60 Dit was een punt waarover 
de gehele Kamer het eens was. Verschillende kamerleden die de kampen be­
zocht hadden, was het opgevallen dat daar een sfeer van ledigheid heerste. 
Dit werd sterk afgekeurd. De Ambonezen moesten hun tijd hier zinvol be­
steden, bijvoorbeeld door onderwijs te volgen. Minister Peters sloot zich bij 
dit standpunt aan.61 Tegen de tijd dat de Eerste Kamer de gelegenheid kreeg 
om zich over het probleem te buigen, had de Ambonese zaak al weer geheel 
nieuwe vragen opgeworpen.
Onrust in de woonoorden
Het verblijf van de Ambonezen in Nederland baarde de regering grote zor­
gen. Het vormde dan ook een vast agendapunt op elke vergadering van de 
ministerraad. Allereerst werd het ontslag uit militaire dienst door menig 
Ambonese KNIL-soldaat niet zonder meer geaccepteerd. Er volgde dan ook 
een groot aantal processen over de rechtmatigheid van dit ontslag. In af­
wachting van de uitslag van hun proces weigerden de betreffende (oud-) 
KNIL-militairen hun uniformen door burgerkleding te vervangen, wat door 
de Nederlandse regering als ondermijning van het gezag werd gezien.62 
Daarnaast kwamen er regelmatig ongeregeldheden voor in de verschillende 
kampen. Een bekend voorval was het incident in het woonoord in Woerden. 
Op 28 juli 1951 werd daar door ambtenaren van het ministerie van Binnen­
landse Zaken de Ambonese vlag, die door de Ambonese bewoners naast de
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Nederlandse vlag gehangen was, naar beneden gehaald. Omdat de Ambo­
nezen van mening waren dat dit niet met voldoende respect gepaard ging, 
kwam het tot een gevecht waarbij rake klappen uitgedeeld werden.63
Ondertussen werden de activiteiten van het Bureau Zuid-Molukken 
(BZM), dat zichzelf als de officiële vertegenwoordiger van de RMS-regering 
beschouwde, en DDET angstvallig door de Nederlandse overheid in de ga­
ten gehouden. Leden van deze organisaties behartigden nog steeds de Am­
bonese belangen en vertoonden zich regelmatig in de kampen. In juni 1951 
kwam DDET door het zogenaamde plan-Ford echter zeer negatief in de pers, 
waardoor ze veel van haar sympathie bij de Nederlandse bevolking verloor. 
Het plan-Ford was opgezet om het radiocontact met Ambon vanuit Neder­
land te herstellen. Een vliegtuig met aan boord zendapparatuur, voedsel, 
medicamenten en eventueel wapens zou hiertoe naar Ceram vliegen. Een be­
stuurslid van DDET, W. de Vries, vond in België een geschikt vliegtuig. Geld 
voor de aanschaf werd de grens over gesmokkeld. Met de keuze van de be­
manningsleden ging men echter de mist in. Onder de bemanningsleden be­
vonden zich R. Westerling - bekend door zijn poging tot het plegen van een 
staatsgreep in Indonesië - en de Belg Sweerts. Sweerts bleek later een bij ver­
stek veroordeelde SS'er te zijn. Toen het bestuur van DDET daar achter 
kwam, kreeg bemanningslid M. Pot de opdracht om Sweerts in de gaten te 
houden. Sweerts droeg in praktijk weinig aan de hele onderneming bij, 
waarop Pot uiteindelijk zorgde voor diens arrestatie door de Belgische poli­
tie. Deze nam daarbij ook het vliegtuig in beslag, waarmee het hele plan- 
Ford in duigen viel. Opvallend was dat de onderneming aan het licht kwam 
door een onthulling in het dagblad Trouw, terwijl men in ARP-kringen toch 
altijd bijzonder welwillend tegenover de strijd van de Ambonezen had ge­
staan.64
Het plan-Ford leidde niet alleen tot commotie in de pers, maar tevens tot 
vragen in de Tweede Kamer. Op 20 juli vond een interpellatie van F.J. Goed­
hart (PvdA) plaats met betrekking tot de activiteiten van zowel DDET als het 
BZM en de reactie van de regering op deze activiteiten. Goedhart stelde: 
'Sinds de souvereiniteitsoverdracht aan Indonesië heeft een deel van de op­
positie, die deze overdracht niet heeft kunnen verteren, zich geconcentreerd 
op de Ambonese kwestie. Men ziet daar blijkbaar een geschikt middel in om 
de onrust over de Indonesische kwestie, welke reeds zo lang het politieke le­
ven in ons land vergiftigd heeft, gaande te houden.'65 Volgens Goedhart wa­
ren de acties van deze Nederlanders niet in het belang van de Ambonezen 
zelf. Door hen te betrekken in illegale praktijken werd hun terugkeer naar In­
donesië steeds moeilijker gemaakt. Bovendien waren deze activiteiten ook 
niet goed voor de Nederlandse verhouding met Indonesië. Daarom moest 
aan deze illegale praktijken een einde komen. De PvdA vond dat de regering 
tot dan toe niet adequaat genoeg had opgetreden in deze kwestie.66 Minister 
H. Mulderije van Justitie antwoordde dat de door Goedhart genoemde acti­
viteiten ook door de regering als ongewenst gezien werden. Hij merkte te-
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vens op dat de gevaren die aan deze activiteiten verbonden waren vooral 
niet overschat mochten worden.67 Toch achtte de regering het gevaar blijk­
baar wel groot genoeg om bepaalde vertegenwoordigers van zowel DDET 
als het BZM voortaan de toegang tot de Ambonese woonoorden te ontzeg­
gen.68
Op 8 augustus 1951 hekelde H.J. de Dreu, partijgenoot van Goedhart in de 
Eerste Kamer, tijdens het debat over de begroting van UOR eveneens het op­
treden van DDET en het BZM.69 A.N. Molenaar (W D ) en J. de Zwaan (CHU) 
vreesden dat de Ambonezen door de ongeregeldheden in de woonoorden de 
sympathie van vele Nederlanders begonnen te verliezen.713 Ook G.A.M.J. 
Ruijs de Beerenbrouck (KVP) nam het standpunt in dat de Ambonezen aan 
het Nederlands gezag moesten gehoorzamen.71 Eind november schreven de 
oppositiepartijen ARP, SGP en KNP in de Tweede Kamer daarentegen de 
ongeregeldheden in de Ambonese woonoorden toe aan de houding van de 
Nederlandse regering, omdat ze geen begrip zou hebben voor de moeilijke 
situatie waarin de Ambonezen verkeerden.72 Zowel het PvdA-kamerlid N. 
Stufkens als minister Peters bestreed dit standpunt.73
Inmiddels was er, ondanks verschillende pogingen daartoe, nog geen de­
finitieve bestemming voor de Ambonese bevolkingsgroep in Nederland ge­
vonden. Het kabinet-Drees II zou daar ook niet meer in slagen. Het was niet 
de bedoeling dat de Ambonezen voorgoed in Nederland zouden blijven, te­
rugkeer naar Indonesië wilden de Ambonezen zelf niet zolang de situatie 
daar onveranderd bleef en andere uitwijkmogelijkheden leken niet te vinden 




Na de soevereiniteitsoverdracht bleven vele Nederlandse ambtenaren werk­
zaam in het voormalige Nederlands-Indië. Een aantal van hen werkte op het 
Hoge Commissariaat. Hun rechtspositie en arbeidsvoorwaarden waren gelijk 
aan die van medewerkers van de Nederlandse diplomatieke dienst.74 De 
positie van het grootste gedeelte van de Nederlandse ambtenaren in Indone­
sië was echter veel slechter, omdat deze ambtenaren terecht waren gekomen 
in Indonesische overheidsdienst. Het gehele ambtenaren-corps dat vóór 1949 
tot de Nederlands-Indische overheidsdienst had behoord, was bij de soeve­
reiniteitsoverdracht aan de VSI overgedragen. Dit betekende dat zeventien­
duizend Nederlandse ambtenaren, zonder dat ze daar van tevoren in gekend 
waren, beland waren in dienst van een vreemde mogendheid. Nederland 
wilde met deze overdracht de continuïteit van het bestuur in Indonesië ver­
zekeren, waardoor chaos voorkomen zou kunnen worden. Daarnaast be­
spaarde Nederland zich op deze wijze de kosten van opheffing van het amb-
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tenarenapparaat, zou het geen zorg hoeven te dragen voor de repatriëring 
van de Nederlandse ambtenaren en konden blijvende pensioenlasten op de 
VSI afgewenteld worden. Naast de ambtenaren werden tevens 'alle rechten 
en verplichtingen' ten aanzien van 'de gewezen ambtenaren en van de nage­
laten betrekkingen' aan de VSI overgedragen.75 Om de Nederlandse ambte­
naren nog enige bescherming te bieden, werd de Garantiewet gecreëerd, 
waarin bepaalde rechten enigszins gewaarborgd werden. Deze wet, die er op 
aandringen van het parlement gekomen was, bleek in praktijk niet toerei­
kend te zijn.76
Behalve in de Garantiewet was er weinig voor de ambtenaren geregeld. In 
de 'Overeenkomst inzake de positie der burgerlijke Overheidsdienaren in 
verband met de souvereiniteitsoverdracht' was bepaald dat de Indonesische 
overheid gedurende twee jaar geen veranderingen mocht aanbrengen in de 
rechtspositie van de Nederlandse ambtenaren. Wel was in deze overeen­
komst aan de VSI het recht toegekend om de ambtenaren 'te herschikken en 
te selecteren'. Van dit recht maakte de VSI op grote schaal gebruik. Zo wer­
den veel Nederlandse ambtenaren geplaatst onder minder gekwalificeerde 
Indonesische ambtenaren en werden hun veel dagelijkse werkzaamheden 
ontnomen. Al spoedig bleken ook allerlei financiële voorwaarden gemakke­
lijk door de Indonesische overheid omzeild te kunnen worden. Het verschil 
in salariëring en arbeidsomstandigheden tussen de ambtenaren werkzaam 
op het Hoge Commissariaat en die in Indonesische overheidsdienst werd 
steeds groter.77
Hoewel de Nederlandse regering bij de soevereiniteitsoverdracht blijk­
baar weinig aandacht voor haar ambtenaren had gehad, trok het parlement 
zich begin jaren vijftig het lot van deze ambtenaren nog steeds aan. De 
Tweede-Kamerleden Meijerink (ARP) en De Graaf (KVP) beschreven in juni
1951 het verschil van mening dat tot dan toe tussen regering en parlement 
had bestaan. Zowel de Tweede als de Eerste Kamer was altijd van oordeel 
geweest dat de Nederlandse overheid in ieder geval moreel aansprakelijk 
was voor het Nederlandse deel van het burgerlijk (en militair) overheidsper­
soneel in Indonesië. Het kabinet daarentegen nam het standpunt in dat de 
morele en juridische verantwoordelijkheid voor de ambtenaren bij de 
nieuwe werkgever lag.78 Beide kamerleden waren nu dan ook blij met een 
nota van wijziging - het eerste stuk dat onder verantwoordelijkheid van mi­
nister Peters aan de Kamer aangeboden werd - behorende bij de begroting 
van het ministerie van UOR voor 1951. In artikel 39 van deze nota werd fi­
nanciële hulp aangekondigd aan bepaalde ex-KNIL-militairen die tussen wal 
en schip dreigden te vallen.79 'Hoewel hierop geen formeel aantoonbare 
rechten bestaan is het niettemin een morele plicht van hun vroegere werkge­
ver - als hoedanig de Nederlandse Regering zeker kan worden gezien - deze 
mensen niet onverzorgd achter te laten'80, stond in de nota te lezen. Volgens 
De Graaf stonden de ambtenaren niet in een andere verhouding tot de Ne­
derlandse overheid dan de KNIL-militairen. De Graaf en Meijerink zagen in
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deze nota een erkenning door de Nederlandse overheid van haar positie als 
voormalig werkgeefster van en haar morele verplichtingen tegenover deze 
groep Nederlanders.81 Staatssecretaris Götzen ontkende dit. Hij begreep de 
verwarring echter wel en vond de toelichting bij de nota achteraf 'minder ge­
lukkig' geformuleerd.82
Staatssecretaris L. Götzen
In de Eerste Kamer benadrukte De Dreu (PvdA) twee maanden later op­
nieuw dat de Nederlandse overheid in feite verantwoordelijk was en ook 
zou moeten blijven voor de Nederlandse ambtenaren in Indonesische over­
heidsdienst. Boekhoudkundig zou de regering dan misschien wel gelijk kun­
nen hebben, maar vanuit moreel oogpunt gezien niet: 'Er is nooit een Neder­
landse ambtenaar geweest, die, toen hij naar Nederlands-Indië vertrok, ook 
maar één ogenblik dacht, dat hij in dienst van een andere mogendheid 
trad.'83 Molenaar (VVD), Algra (ARP) en J. van Santen (CPN) sloten zich bij 
dit standpunt aan.84 Götzen verdedigde het overheidsbeleid nu met de me­
dedeling dat de Nederlandse regering wel degelijk begaan was geweest met 
de ambtenaren in kwestie. Als voorbeeld hiervan noemde hij de (omstreden) 
Garantiewet.85
Hoewel het parlement de regering nog niet zo ver had gekregen om de 
verantwoordelijkheid voor de Nederlandse ambtenaren in Indonesische 
overheidsdienst op zich te nemen, boekte het wel op een ander terrein enige 
winst. De problemen rondom de achterstallige betalingen zouden aan een 
nader onderzoek onderworpen worden.
Financiële aangelegenheden
In de afwikkeling van verschillende betalingsverplichtingen van Indonesië 
aan in Nederland gevestigde personen was een enorme vertraging ontstaan. 
Het ging onder meer om de uitbetaling van naoorlogse salarissen, rehabilita-
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tie-uitkeringen en achterstallige pensioenen. Tot overmaat van ramp was 
daarnaast door in Indonesië ingevoerde monetaire maatregelen de hoogte 
van de bedragen inmiddels teruggebracht tot een derde van het oorspronke­
lijke bedrag. De Tweede Kamer was verontwaardigd over deze zaak. De re­
gering had er zorg voor moeten dragen dat aan deze betalingsverplichtingen 
al voor de soevereiniteitsoverdracht voldaan was. De Kamer drong aan op 
het instellen van een commissie die de problemen omtrent de achterstallige 
betalingen nader zou moeten bestuderen. Götzen beloofde op 7 juni 1951 
zo'n commissie inderdaad in te zullen stellen. In deze commissie zouden ook 
niet-ambtenaren plaats mogen nemen.86
Naar aanleiding van een motie, ingediend door CPN-kamerlid J. Hoog­
carspel, kwam op 16 juli de commissie opnieuw ter sprake in de Tweede 
Kamer. Hoogcarspel vroeg in zijn motie om het vaststellen van een wettelijke 
regeling ter tegemoetkoming in de materiële oorlogsschade voor de uit In­
donesië gerepatrieerde Nederlanders.87 Andere kamerleden waren echter 
van mening dat deze zaak niet los van de vraagstukken omtrent de achter­
stallige betalingen gezien kon worden. Ook het probleem van de oorlogs­
schade zou daarom aan de nieuw in te stellen commissie voorgelegd moeten 
worden.88 Minister van Financiën P. Lieftinck verwierp het recht op oorlogs- 
schadevergoeding voor uit Indonesië gerepatrieerde Nederlanders op grond 
van het territorialiteitsbeginsel. Om voor vergoeding in aanmerking te ko­
men moest de schade op eigen grondgebied geleden zijn. Wel was Lieftinck 
bereid om de commissie te laten bekijken, in hoeverre de verplichtingen die 
aan de zijde van de Indonesische regering voor de soevereiniteitsoverdracht 
bestonden jegens de oorlogsslachtoffers vervuld zouden kunnen worden en 
op welke wijze de Nederlandse regering die vervulling zou kunnen bevor­
deren. Om niet de indruk te wekken dat de regering ooit tegemoet zou ko­
men aan de eis verwoord in de motie van Hoogcarspel, zou de vraag aan de 
commissie niet breder geformuleerd worden.89 Hoogcarspel en verschillende 
andere kamerleden waren met dit antwoord van de minister niet tevreden. 
De Graaf (KVP) stelde dat weigering van oorlogsschadevergoeding op grond 
van het territorialiteitsbeginsel voor Indonesië niet opging, daar Indonesië 
tijdens de oorlog tot het Koninkrijk der Nederlanden behoorde.90 Samen met 
Meijerink (ARP), G. Vonk (VVD), Van de Wetering (CHU) en Stufkens 
(PvdA) diende hij een motie in: 'dringt er bij de Regering op aan om in de 
opdracht aan de met spoed in te stellen commissie, naast de vraagstukken 
van rehabilitatie-uitkering, backpay van pensioenen en salarissen, en in on­
derling verband met deze, mede te betrekken het vraagstuk van de vergoe­
ding van materiële oorlogsschade'.91 Hoogcarspel vond het 'kinderachtig' dat 
in deze motie niet vermeld stond dat deze ingediend was naar aanleiding 
van zijn motie, die verworpen werd. De nieuwe motie werd aangenomen 
met algemene stemmen.92
In oktober 1951 moest de Tweede Kamer in het VV bij de begroting van 
UOR vaststellen dat de commissie nog steeds niet ingesteld was.93 Peters
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weet dit aan de inteme voorbereiding die voor het instellen van de commis­
sie nodig was. In de loop van november 1951 kon de commissie eindelijk aan 
haar taak beginnen.94
Vanuit de Eerste en Tweede Kamer klonken ook geïrriteerde geluiden 
over het opheffen van de Indische pensioenfondsen. Deze pensioenfondsen 
waren in 1949 door Nederland aan Indonesië overgedragen. Op de tweede 
ministersconferentie in het kader van de Uniebesprekingen had Indonesië 
voorgesteld om de fondsen op te heffen. Nederland had hiermee ingestemd. 
Over de bevoegdheid om op deze ministersconferentie de pensioenfondsen 
zonder meer op te heffen, hadden verschillende kamerleden hun bedenkin­
gen. Ter vervanging van de Indische pensioenfondsen werd in Nederland op 
25 april 1951 de 'Stichting tot verzorging en afwikkeling van pensioenaange- 
legenheden betreffende gewezen overheidspersoneel van Indonesië en hun 
nagelaten betrekkingen' opgericht. Een aantal kamerleden vroeg zich af, of 
het beheer van deze stichting wel in deskundige handen lag. De rechtsonze­
kerheid die op deze wijze ten opzichte van het oud-overheidspersoneel ver­
oorzaakt was, werd door het parlement betreurd.95
De regering verdedigde zich met het argument dat het opheffen van de 
Indische pensioenfondsen een interne aangelegenheid van Indonesië was ge­
weest. Daarnaast gaf ze de verzekering dat de vervangende stichting onder 
bekwame leiding stond.96
Onveilige situatie in Indonesië
Na de soevereiniteitsoverdracht bleven veel Nederlanders in Indonesië wo­
nen. Niet alleen ambtenaren, maar ook bijvoorbeeld Nederlanders die werk­
zaam waren op plantages en in het bedrijfsleven. De situatie in het Indonesië 
van vlak na de soevereiniteitsoverdracht was bijzonder gevaarlijk. Regelma­
tig werden er dan ook Nederlanders slachtoffer van diefstal, ontvoering en 
zelfs moord. Daarnaast hadden de Nederlanders vaak te lijden onder wraak­
acties van de Indonesische autoriteiten. Veelvuldig werden zij door de Indo­
nesische politie om allerlei vage redenen gearresteerd en anderszins getrei­
terd. Acties van het Hoge Commissariaat bij de Indonesische autoriteiten te­
gen deze willekeur hadden weinig succes.97
De situatie van de Nederlanders in Indonesië was onderwerp van blij­
vende zorg van het parlement. Peters verzekerde de Tweede Kamer tijdens 
het begrotingsdebat in juni 1951 dat de veiligheidstoestand in Indonesië 
voortdurend de aandacht van de Nederlandse regering had. Toch moest hij 
toegeven dat sinds de soevereiniteitsoverdracht al achtenzeventig Nederlan­
ders om het leven waren gebracht in Indonesië.98
Eind 1951 werd de stemming onder de parlementariërs grimmiger. De 
aanpak van de autoriteiten om een betere situatie voor de Nederlanders in 
Indonesië te bereiken, werd fel door hen bekritiseerd. Vooral het Hoge Com-
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missariaat moest het daarbij ontgelden. Het Tweede-Kamerlid voor de W D  
Vonk haalde hierbij een gezegde aan dat onder de Nederlanders in Indone­
sië de ronde zou gaan: 'De Hoge Commissaris interesseert zich zeer voor de 
moorden op de Nederlanders: hij telt ze op.'99 ARP-lid Algra stelde in de 
Eerste Kamer een vraag naar aanleiding van de vele brieven en nota's die de 
Nederlandse overheid over deze zaak al naar de Indonesische autoriteiten 
had gestuurd en die tot dan toe onbeantwoord waren gebleven: 'Is er één 
staat in de gehele vrije, democratische wereld, waar u een dergelijke bejege­
ning ooit hebt ondervonden of waarvan het vermoeden bestaat, dat u een 
dergelijke bejegening eventueel zou kunnen ondervinden?'100 Blom moest 
deze vraag ontkennend beantwoorden.101 Peters meldde dat alle kritiek op 
de houding van Indonesië ten volle gerechtvaardigd was. Toch moest de re­
gering voorzichtig optreden, aldus de minister, daar anders het ontwikke­
lingsproces van de jonge staat Indonesië negatief beïnvloed zou kunnen 
worden.102 Algra bleef echter van mening dat de regering zich meer moest 
inzetten voor de Nederlanders in Indonesië. Alleen de vrees dat een motie 
om allerlei politieke redenen niet aangenomen zou worden, weer hield hem 
van het indienen hiervan.103
De optietermijn loopt ten einde
Bij de soevereiniteitsoverdracht was er een regeling getroffen, de 'Overeen­
komst Toescheiding Staatsburgers’, voor de in Indonesië wonende groep 
Indische Nederlanders.104 Gedurende twee jaar zouden de Indische Neder­
landers de kans krijgen om de Nederlandse nationaliteit voor de Indonesi­
sche te verruilen. De drempel voor het verkrijgen van het Indonesische 
staatsburgerschap was laag. Anders dan bij naturalisatie mocht de Indonesi­
sche overheid bij deze regeling niemand met een rechtsgeldige optie het 
staatsburgerschap weigeren. Nederland had verwacht en gehoopt dat vele 
Indische Nederlanders voor de Indonesische nationaliteit zouden kiezen. 
Het tegendeel bleek echter waar.105
De Indische Nederlanders hadden het in de VSI niet gemakkelijk. Vlak na 
de soevereinteitsoverdracht zagen ze hun voorkeurspositie ten opzichte van 
de Indonesiërs verloren gaan. Veel Indische Nederlanders kregen met ar­
moede te maken en zagen zich gedwongen om bij het Hoge Commissariaat 
voor financiële bijstand aan te kloppen. Hoewel de Nederlandse overheid 
het behoud van de Nederlandse nationaliteit op alle mogelijke manieren ont­
moedigde, behielden de meeste Indische Nederlanders hun nationaliteit. 
Velen van hen kozen voor definitieve overtocht naar Nederland.106
Uit het VV bij de begroting van UOR voor 1952 bleek dat vele leden uit de 
Tweede Kamer verontrust waren over de situatie waarin de Indische Neder­
landers in Indonesië verkeerden. De twee jaar na de soevereiniteitsover­
dracht bleken niet die rust en orde in Indonesië gebracht te hebben, welke
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toch een voorwaarde waren voor de Indische Nederlanders om een welover­
wogen keuze tussen de twee nationaliteiten te kunnen maken. Ze pleitten 
dan ook voor onderhandelingen met de Indonesische overheid voor verlen­
ging van de optietermijn.107 Bij het debat over de begroting in de Tweede 
Kamer drong De Graaf nogmaals bij de regering aan om een verlenging van 
de optietermijn na te streven.108 Meijerink achtte dit blijkbaar geen reële mo­
gelijkheid meer en vroeg de regering om met Indonesië in overleg te treden 
over de positie van deze Nederlanders in Indonesië na het vervallen van de 
optietermijn.109
De optietermijn werd inderdaad niet verlengd. Ook in de situatie van de 
Indische Nederlanders die wel voor de Indonesische nationaliteit hadden ge­
kozen, bleek geen verbetering te komen. Velen zouden later nog verwoede 
pogingen doen om hun Nederlandse nationaliteit terug te krijgen.110
De West: een tweede Ronde-Tafelconferentie
De Tweede Wereldoorlog had niet alleen verandering gebracht in de relatie 
tussen Nederland en Nederlands-Indië. Ook in de West-Indische gebiedsde­
len - Suriname en de Nederlandse Antillen - was de bevolking gaan streven 
naar autonomie. Ze was teleurgesteld dat na de oorlog de aandacht van Ne­
derland vooral uitging naar de Oost in plaats van naar de trouw gebleven 
bewoners van de West. Het streven naar autonomie bracht een activering 
van het politieke leven in de West tot stand.111
Na de eerste RTC in 1948 werd het algemeen kiesrecht in de West-Indi- 
sche rijksdelen ingevoerd. Enige tijd later kwam de Interimregeling tot 
stand. Het algemeen bestuur werd hierdoor niet langer uitgevoerd door en­
kel de gouverneur, maar door een regering. Deze bestond uit de gouverneur 
en een regeringsraad. De regeringsraad was verantwoording verschuldigd 
aan de gekozen staten. Daarnaast werd in maart 1951 de Eilandenregeling 
Nederlandse Antillen van kracht. Hierin waren enige bepalingen opgeno­
men met betrekking tot het zelfbestuur van de verschillende eilanden.112
De Interimregeling zou op den duur voor een definitieve regeling plaats 
moeten maken. Om tot afspraken hierover te komen, zou opnieuw een RTC 
georganiseerd worden. Tijdens het debat over de begroting voor 1951 van 
UOR in de Tweede Kamer toonde alleen WD-woordvoerder Vonk zich een 
voorstander van een spoedige regeling van de definitieve verhouding tussen 
Nederland en de West.113 Schermerhorn (PvdA) vond, nu de Interimregeling 
in Suriname en de Nederlandse Antillen net van kracht was geworden, een 
nieuwe RTC niet opportuun.114 W.L.P.M. de Kort (KVP) en Meijerink (ARP) 
waren dit met hem eens. Indien er wel een RTC zou komen, wensten beiden 
dat deze grondig voorbereid zou worden.115 Minister Peters antwoordde dat 
van verschillende zijden in Suriname en op de Nederlandse Antillen aange­
drongen was op een spoedige overgang naar een nieuwe rechtsorde. Daartoe
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wilden ze snel een tweede RTC houden. Ook Peters vond dat zo'n RTC goed 
voorbereid diende te worden. De voorbereidingen waren dan ook al in volle 
gang. Bij de opening van de nieuwe RTC zou een voorontwerp van een Sta­
tuut voor de West-Indische Rijksdelen op tafel moeten liggen. Peters ver­
wachtte dat de RTC begin 1952 gehouden zou kunnen worden.116
In het VV van de Eerste Kamer bij de begroting van UOR voor 1951 con­
stateerden veel leden dat de voltooiing van de nieuwe rechtsorde in Surina­
me en de Nederlandse Antillen wel ver achter gebleven was vergeleken bij 
de ontwikkelingen in Indonesië. Zij pleitten er dan ook voor om spoedig een 
RTC bijeen te roepen.117 Peters schreef in de MvA dat met de RTC inderdaad 
zo snel mogelijk gestart zou worden. Op korte termijn zou een kleine voor­
bereidingscommissie worden ingesteld.118 Bij het plenaire debat vroeg Mo­
lenaar (VVD) zich af, of zo'n commissie niet vertragend zou werken. Hij 
vond dat de hele zaak al te lang slepende werd gehouden.119 De Zwaan 
(CHU) sloot zich hierbij aan.120 Volgens Peters zou een kleine commissie ter 
voorbereiding van de RTC echter eerder versnellend dan vertragend wer­
ken. Een goede voorbereiding zou de beraadslagingen op de conferentie 
kunnen bekorten.121
Tegen de tijd dat het W  van de Tweede Kamer bij de begroting voor 1952 
verscheen, had ook deze Kamer zich verzoend met de komende conferentie 
met de overzeese rijksdelen in de West. De Tweede Kamer wilde nu dat de 
conferentie zo snel mogelijk plaats zou vinden. Tevens werd er wederom ge­
vraagd om een behoorlijke en kundige voorbereiding van de tweede RTC.122
In de MvA aan de Eerste Kamer bij deze begroting gaf Peters een over­
zicht van de deelnemers aan de komende conferentie. Onder hen bevonden 
zich acht Nederlandse parlementsleden.123 Later tijdens het debat zetten Al­
gra (ARP) en Molenaar (VVD) hun vraagtekens bij de deelname van parle­
mentsleden aan de conferentie. Door opname van kamerleden in de delega­
tie was geen rekening gehouden met het verschil in taken en bevoegdheden 
tussen regering en parlement. De dualiteit tussen regering en volksvertegen­
woordiging was op deze wijze niet gewaarborgd.124 Algra stelde: 'Wij mo­
gen niet een ontwikkeling tolereren, waardoor het Kabinet zich in bepaalde 
gevallen achter de Staten-Generaal verschuilt of zal proberen de Staten-Ge­
neraal al bij voorbaat tot haar medeplichtige te maken'.125 Peters deelde 
mede dat er inmiddels nog een negende parlementslid aan de delegatie toe­
gevoegd was, maar hij merkte ook op dat niet het parlementaire deel van de 
delegatie maar de regering op de conferentie het uiteindelijke Nederlandse 
standpunt zou bepalen. De negen parlementsleden zouden hun medewer­
king aan de totstandkoming daarvan verlenen. Hierdoor zou de regering bij 
het vaststellen van het definitieve standpunt rekening kunnen houden met 
de verschillende opinies in het parlement. De parlementsleden zouden het 
recht krijgen om op de conferentie een van het delegatiestandpunt afwijken­
de mening te laten horen. Tevens waren ze uiteraard gerechtigd om achteraf 
in de Kamer een standpunt in te nemen in het licht van de dan geldende om-
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standigheden. Peters legde ook uit waarom er parlementsleden in de delega­
tie opgenomen waren. Daar de Staten-Generaal de regering dikwijls hadden 
verweten dat ze voor een fait accompli gesteld werden, had de regering ge­
meend dit op deze wijze te moeten voorkomen.126
't IS W EER B E G O N N E N ..........
Op 3 april 1952 werd de tweede RTC in Den Haag geopend. Op basis van 
een in het vooroverleg gecreëerd werkstuk zou getracht worden om een Sta­
tuut samen te stellen. Dit bleek al gauw erg moeizaam te gaan. Suriname 
wenste een uitgebreidere vorm van autonomie dan Nederland bereid was 
toe te staan. Op 29 mei werd besloten de RTC te onderbreken. Een kleine 
commissie zou het onderzoek naar en overleg over het nieuwe Statuut ver­
der voortzetten. Het zou nog tot 1954 duren voordat Nederland, Suriname 
en de Nederlandse Antillen op één lijn zouden zitten.127
Het einde van een ministerie
Welk ministerie voert het beleid ten aanzien van Indonesië? Deze vraag 



























De rekening van een koloniaal verleden
Zaken als het ministerie van UOR wenste het Indonesiëbeleid onder zijn be­
heer te hebben. Voorstanders van overheveling van dit beleid van UOR naar 
Buitenlandse Zaken gaven als reden hiervoor dat Indonesië een soevereine 
staat was en daarmee tot het 'buitenland' behoorde. Door de contacten met 
Indonesië via UOR te laten lopen, wekte Nederland de indruk dat het Indo­
nesië nog steeds als een kolonie beschouwde. Degenen die van mening wa­
ren dat aangelegenheden met betrekking tot Indonesië door het ministerie 
van UOR behandeld moesten blijven worden, vonden dat met Indonesië een 
geheel andere band bestond dan met andere staten. De Unie diende daartoe 
als voorbeeld.128
Tijdens de algemene politieke beschouwingen over 1951 in de Eerste Ka­
mer vertelde Drees dat de indeling van het ministerie van UOR onderwerp 
van bespreking bij de kabinetsformatie in 1951 was geweest. Men had gedu­
rende de formatie overwogen om het ministerie op te heffen. Geopperd was 
om Uniezaken over te hevelen naar Buitenlandse Zaken. De West had ver­
plaatst kunnen worden naar Algemene of Binnenlandse Zaken. Om een drie­
tal redenen was er toch besloten om UOR in zijn oude vorm te handhaven. 
Ten eerste had op dat moment dan de beslissing moeten vallen of Nieuw- 
Guinea een buitenlandse of een binnenlandse aangelegenheid was. Drees 
vreesde dat dit principiële moeilijkheden had opgeleverd. Hetzelfde pro­
bleem gold voor Uniezaken. Indonesië was zonder twijfel een soevereine 
staat, maar door verschillende bijzondere overeenkomsten lag de verhou­
ding met dit land toch anders dan met andere landen. Drees gaf de Militaire 
Missie hierbij als voorbeeld. Tenslotte wachtte nog de afwikkeling van ver­
schillende vraagstukken. Zo waren zaken omtrent de ambtenaren, het KNIL 
en de pensioenen nog niet afgerond. Om het al zwaar belaste ministerie van 
Buitenlandse Zaken deze kwesties af te laten handelen, achtte Drees niet erg 
gelukkig. Hij voegde er echter wel aan toe dat veranderingen in de indeling 
van de betreffende ministeries in de toekomst absoluut niet uitgesloten wa­
ren. Een aantal intern-organisatorische aangelegenheden zouden in de tijd 
voor de volgende parlementsverkiezingen nader bekeken worden.129
Het parlement was over het algemeen genomen niet erg tevreden met het 
voortbestaan van het ministerie van UOR in de oude vorm. Vooral de Eerste 
Kamer toonde zich kritisch. Zij vond het om staatkundige en staatsrechtelijke 
redenen niet juist om de verantwoordelijkheid voor Uniezaken en Overzeese 
Rijksdelen onder één ministerie te laten vallen. De verhouding met Indonesië 
was namelijk van externe en de verhouding tot de Overzeese Rijksdelen van 
interne aard. Voorlopig stemde de Kamer echter in met het ministerie van 
UOR als tijdelijke oplossing.130
Het moment waarop Peters zich bereid verklaarde om met Indonesië over 
herziening van de Unie te onderhandelen, betekende in feite het begin van 
het einde van zijn ministerie. In augustus 1951 besloot het kabinet om de re­
organisatie van UOR bij de komende kabinetsformatie te realiseren. De 
staatssecretarissen Blom en Götzen kregen de opdracht om hierover een
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rapport op te stellen.131 In beide kamers werd naar aanleiding van de begro­
ting voor 1952 naar de plannen voor het ministerie van UOR geïnformeerd. 
De bewindslieden verwezen slechts naar het rapport dat in de maak was.132 
Pas op 4 juni 1952 kwam het definitieve rapport op tafel. Het pleitte voor een 
complete overdracht van het Indonesiëbeleid van het ministerie van UOR 
aan het ministerie van Buitenlandse Zaken. Het beleid aangaande Suriname, 
de Nederlandse Antillen en Nieuw-Guinea zou bij één departement onder­
gebracht moeten worden. Dit zou bij een bestaand ministerie of een apart 
ministerie kunnen zijn.133
Op 1 januari 1953 trad een regeling in werking, welke de lijn van het rap­
port volgde. Het Indonesiëbeleid werd overgebracht naar Buitenlandse Za­
ken. Voor Suriname, de Nederlandse Antillen en Nieuw-Guinea bleef een 
apart ministerie bestaan. Dit werd het ministerie voor Overzeese Rijksde­
len.134 De opheffing van UOR betekende niet alleen het einde van een minis­
terie, maar ook de afsluiting van een tijdperk.
Conclusie
Het beleid van het ministerie van UOR leidde enkele malen tot discussies 
over de verhouding tussen regering en parlement. Na de val van het eerste 
kabinet-Drees over de Nieuw-Guineakwestie wilde de regering blijkbaar een 
herhaling van een dergelijke situatie voorkomen en beloofde ze de kamers 
inspraak bij een eventuele wijziging in de status van Nieuw-Guinea. Ook 
werden in de delegatie voor de tweede RTC met de West kamerleden opge­
nomen, waardoor het parlement volledig op de hoogte kon blijven van de 
voortgang van de besprekingen. Alleen aan de wens van Tweede Kamer om 
vooraf gehoord te worden indien het Uniestatuut veranderd zou worden, 
kwam de regering niet tegemoet. De Tweede Kamer kon de samenwerking 
tussen regering en parlement inzake het UOR-beleid blijkbaar niet ver ge­
noeg gaan. In de Eerste Kamer bevonden zich echter leden die hier veel 
voorzichtiger in waren. Kritiek op te ver gaande betrokkenheid van de ka­
mers bij de totstandkoming van het kabinetsbeleid kwam uit de hoek van de 
PvdA, W D  en met name de ARP. Zij waren van mening dat het dualisme 
tussen regering en parlement gewaarborgd diende te blijven. De regering 
moest zelf de verantwoordelijkheid voor haar beleid nemen.
Wanneer de relatie met Indonesië ter sprake kwam, konden de gemoede­
ren in het parlement hoog oplopen. Beide kamers waren teleurgesteld over 
het feit dat van een vriendschappelijke band tussen de twee staten in feite 
geen sprake was. Toch waren ze het er over eens dat het instandhouden van 
de Unie niet realistisch was. Ze stemden dan ook toe in besprekingen met 
Indonesië over de herziening van het Uniestatuut. De eis van de Indonesi­
sche regering om de soevereiniteitsoverdracht van Nieuw-Guinea aan Indo­
nesië hierbij als uitgangspunt te nemen, was voor een parlementaire meer-
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derheid echter absoluut onbespreekbaar. Alleen de PvdA en de CPN waren 
bereid om over de status van Nieuw-Guinea te onderhandelen. Voor de 
overige kamerleden bleek eind 1951 zelfs de 'ijskastformule' steeds minder 
acceptabel te worden. Ze wilden Indonesië ondubbelzinnig laten weten dat 
de soevereiniteit over Nieuw-Guinea bij Nederland lag en dat dit zo zou 
blijven. Het kabinet achtte het echter weinig zinvol om opnieuw met Indone­
sië over Nieuw-Guinea te spreken, daar de standpunten van beide partijen te 
ver uiteen lagen om tot een compromis te komen.
De komst van de Ambonezen naar Nederland leidde tot grote ongerust­
heid bij zowel regering als parlement. Beide beschouwden deze overtocht 
niet als de ideale oplossing voor de Ambonese kwestie. Het parlement drong 
dan ook aan op het zoeken van een andere bestemming voor de Ambonezen. 
Deze bleek echter niet te vinden te zijn. Ondertussen werd in het land de 
kwestie-Ambon door verschillende groepen aangegrepen om opnieuw ui­
ting te geven aan het ongenoegen over het verlies van Indië. Eind 1951 ge­
bruikten ook Tweede-Kamerleden van de ARP, SGP en KNP Ambon als 
middel om oppositie te voeren.
In de kwestie van de door de soevereiniteitsoverdracht gedupeerde Ne­
derlanders vond de regering het gehele parlement tegenover zich. Het bleef 
het kabinet op zijn verantwoordelijkheid tegenover deze Nederlanders wij­
zen. Ondanks de herhaalde protesten, bereikte de Kamer weinig. Verder dan 
het instellen van een commissie die de problematiek rond de achterstallige 
betalingen zou bestuderen, ging het kabinet niet. Het parlement hechtte ken­
nelijk niet genoeg waarde aan deze zaak om de val van het kabinet ervoor te 
riskeren. Het beperkte zich slechts tot het uiten van protesten.
De West bleek voor het parlement duidelijk van ondergeschikt belang te 
zijn. Vergeleken met gebeurtenissen in de Oost werd aan zaken in de West 
veel minder aandacht besteed. Regering en parlement waren het met elkaar 
eens dat de verhoudingen met de gebiedsdelen in de West opnieuw geregeld 
dienden te worden. Uit het feit dat de Kamer herhaaldelijk aandrong op een 
goede voorbereiding van de RTC met de West, kan opgemaakt worden dat 
het parlement van de gevolgen van de slordige afwikkeling van de soeverei­
niteitsoverdracht aan Indonesië geleerd had.
Het beleid onder het kabinet-Drees II inzake Indonesië, de Unie en de 
overzeese gebiedsdelen was weinig daadkrachtig. Problemen werden gesig­
naleerd, maar niet opgelost. Het kabinet streefde er naar om moeilijke zaken 
over de verkiezingen heen te tillen. Peters legde als minister van UOR wei­
nig gewicht in de schaal. In de ministerraad werd hij vaak overvleugeld door 
Drees en tijdens debatten in de Kamer stond hij menigmaal in de schaduw 
van Götzen. Hoewel het parlement kritisch het UOR-beleid volgde en het 
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